SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 223/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov

Rastislava Ka$§aka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel’ky

I D D -ast(penc;

advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziavska 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 229/2010 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost || | I o dmicta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

20. aprila 2020 dorucena ustavna staznost || GG T



I D (dalej len staZovatelka®), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie jej veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 229/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka sa Zalobou podanou
29.novembra 2010 na okresnom sude domadhala vyslovenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela a nahrady mzdy. StaZovatel'ka
v Ustavnej st'aznosti uviedla podrobny chronologicky popis priebehu napadnutého konania,
ktoré prebiehalo na vSetkych stupiioch sustavy v§eobecnych sidov, s vymedzenim ¢asovych
usekov, v ktorych vzhliadala necinnost’ okresné¢ho sudu.

2.1 Podla nazoru stazovatel’ky ,,... predmet konania nebol sice skutkovo uplne
jednoduchy a vyzadoval si nie uplne trividlne dokazovanie, ktoré viak nemozZno oznacit ani
za mimoriadne ndroéné. Ndrocnost dokazovania viak nebol pricinou neprimeranej dizky
konania, kedZe najnarocnejsiu cast dokazovania sud dokdzal ukoncit’ prakticky do jedného
roka od podania Zaloby. V tejto faze konania vsak sud zlyhal pri samotnom prdavnom
posudent, ktoré bolo povrchné a viedlo k zruseniu prvého rozsudku odvolacim sudom...

. Prvostupnové konanie po zruseni prvého rozsudku vsak uz bolo postihnuté
prietahmi, napriek tomu, Ze dokazovanie malo uz iba doplnujuci charakter. Dopliujice
prvostupnove konanie tak trvalo dvakrat tak dlho ako prvotné konanie. ESte vyraznejsie
prietahy nastali v Stadiu rozhodovania o trovach konania, napriek tomu, Ze ide o skutkovo
aj pravne trividalne rozhodovanie...

. Bez vyznamu nie je ani skutocnost, Ze staZovatelka sa Zalobou domdahala
vyslovenia neplatnosti a ndhrady mzdy. Predmetom konania teda boli prostriedky na
Zivobytie stazovatelky, co je predmet konania, ktory podla judikatury ESLP vyzZaduje

vynimocnu rychlost konania... *.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze okresny sud v napadnutom konani naposledy rozhodol
16. septembra 2019 o naroku na nahradu trov konania (uznesenie ¢. k. 45 C 229/2010-521

nadobudlo pravoplatnost 23. oktobra 2019, pozn.) anésledne 31. januira 2020
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o vyske trov konania (uznesenie ¢. k. 45 C 229/2010-527, pozn.). Proti uzneseniu
¢. k. 45 C 229/2010-527 z 31. januara 2020 o vyske trov konania, ktorym okresny sud ulozil
zalobkyni povinnost’ uhradit’ Zalovanému ndhradu trov konania v sume 10 353,28 €, podala
stazovatel’ka 14. februdra 2020 st'aznost, o ktorej dosial’ okresny sid nerozhodol, v com

vidi stazovatel'ka d’al$iu ne¢innost’ okresného sudu v trvani 3 mesiacov.

3. Na ziklade skutocnosti uvedenych v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhla,
aby ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla C€l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢€l. 6 ods. 1 v konani na okresnom siide vedenom
pod sp. zn. 45 C 229/2010 poruSené boli a prikaZze okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Sucasne sa stazovatel’ka domdha priznania finanéného zadostuinenia

v sume 10 000 € a ndhrady trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*).



7. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny stud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto stavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods.2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 =zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si tstavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni
odlinost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’

spolocne.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

13. Napadnuté konanie s oh'adom na jeho predmet je sporom pracovnopravnym,
(zalobou uplatneny narok zamestnankyne na ndhradu mzdy) a patri v zmysle judikatury
ESLP medzi tzv. prednostné konania, ku ktorému ma vo veci konajici sud pristupovat’

s osobitnou starostlivost'ou a rychlostou.

14. Z obsahu ustavnej staznosti, obsahu sudneho spisu a preverenim skuto€nosti
relevantnych pre postidenie veci ustavny sud zistil, Ze okresny sud v pociatonom Stadiu
napadnutého konania postupoval plynule avo veci prvykrat rozhodol rozsudkom
¢. k. 45 C 229/2010-281 zo 7. decembra 2011, ktorym zalobu Zalobkyne zamietol a zaviazal
ju kndhrade trov konania. Nésledne o odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 14 Co 96/2012-307 z 26. marca 2013,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 45 C 229/2010-281 zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie. Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom opédtovne vo veci konal
a rozhodol rozsudkom ¢. k. 45 C 229/2010-464 z 12. januara 2015 tak, ze zalobu znovu
zamietol. Na zéklade odvolania Zalobkyne krajsky sud rozsudkom €. k. 14 Co 120/2015-502
z26. septembra 2017 rozsudok okresného sudu ¢ k. 45C 229/2010-464 potvrdil
a Zalovanému voci Zalobkyni priznal v plnom rozsahu narok na ndhradu odvolacieho
konania. Zalobkyiiou podané dovolanie Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 3 Cdo 63/2018-518 z30. aprila 2019 odmietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania; uznesenie najvyssieho
studu nadobudlo pravoplatnost’ 21. juna 2019.

14.1 Oznacenie jednotlivych c¢asovych usekov, ktoré stazovatel'ka povazuje
za obdobie necinnosti okresného stdu, resp. nadriadenych sudov rozhodujucich o fiou
podanych opravnych prostriedkoch v priebehu celého napadnutého konania, Gstavny sud

nepovazoval za podstatné vyhodnotit, kedZe v Case podania ustavnej staznosti bolo
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napadnuté konanie v merite veci pravoplatne skoncené (rozsudok okresného sudu
¢. k. 45 C 229/2010-464 z 12. januara 2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 14 Co 120/2015-502 z26. septembra 2017 nadobudol pravoplatnost’
14. novembra 2017, pozn.).

142 Ustavny sud konStatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania
z ustavnopravneho hladiska nenapihala poziadavku dosiahnutia stidneho rozhodnutia
v primeranej lehote, avSak zaroven je nevyhnutné zdoraznit’ ti skutocnost’, Ze stazovatel'ka
mala dostato¢ny Casovy priestor domahat’ sa ochrany svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ovela skor, v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt*
t. J. bdelym patri pravo.

14.3 Preverenim aktudlneho stavu napadnutého konania Ustavny sud uzatvara,
ze v konkrétnom pripade stazovatelky prichddza do twvahy v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti vylucne posudenie postupu okresného stidu pri rozhodovani

o vyske trov konania, ¢im zaroven vymedzil predmet svojho prieskumu.

15. Podla § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok uc¢inného
od 1. jala 2016 prebieha rozhodovanie o trovach konania, na rozdiel od predchadzajice;j
pravnej Upravy, v dvoch fazach, a to tak, ze najskor sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i, rozhodne o naroku na ndhradu trov konania, a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne o vyske ndhrady trov konania sidny uradnik samostatnym rozhodnutim.

15.1 V napadnutom konani bola tzv. ,prva faza“ rozhodovania o nahrade trov
ukoncend vydanim uznesenia okresného sudu o ndhrade trov konania €. k. 45 C 229/2010-
521 zo 16. septembra 2019. Nasledne okresny sud rozhodol o vyske trov konania uznesenim
¢. k. 45 C 229/2010-527 z 31. januara 2020, proti ktorému podala st'azovatelka staznost’,
o ktorej dosial’ okresny stid nerozhodol.

15.2 Casovy usek od 16. septembra 2019 do 31. januara 2020 (obdobie 4 mesiacov)
ustavny sud nevyhodnotil ako necinnost’ okresného stdu, ktord by svojou intenzitou
dosahovala ustavny rozmer. Obdobne aj posudenie ¢asového tiseku od 14. februara 2020,
ked stazovatel’ka podala staznost’ proti uzneseniu o vySke trov konania do momentu
podania ustavnej staznosti 20. aprila 2020, nedava ustavnému sidu ani potencidlnu

moznost’ vyslovenia porusenia stazovatel’kou oznacenych prav (bod 1 tohto rozhodnutia).



16. Ustavny sud v sulade so svojou konitantnou judikatirou uvadza, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, US 92/03, I11. US 359/08).

17. V tejto suvislosti ustavny sad, prihliadajic na judikatiru ESLP, konkrétne
na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016
k staznosti €. 65302/11), ktorym ESLCP okrem iného konStatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych prévach
a zaviazkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (€o zahfna teda aj
fazu konania tykajlicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote, povazuje za preukazané,
ze postup okresného sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 45 C 229/2010 sa
do ¢asu podania Ustavnej staznosti nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo, ¢o sa tyka ich intenzity, mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

18. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do tvahy, aby ustavny sid mohol
postup okresného sidu v napadnutom konani po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava st'azovatelky zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

19. Nad rédmec veci ustavny sud nemohol opomenut ani ti skutocnost,
ze stazovatelkou predlozené plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym
sadom zo 17. aprila 2020 udelené advokatovi Mgr. Vladimirovi Sarnikovi nie je

stazovatel’kou podpisané.

20. Ak mé navrh na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q),

r) a w) zédkona o Gstavnom sude odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat



navrhovatel’a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil (§ 56 ods. zdkona o Gstavnom
sude).

20.1 KedZze ustavny sud v pripravnej faze predbeZzné¢ho prerokovania tUstavnej
staznosti zistil, Ze su dan¢ dovody pre jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
(bod 15.2 tohto rozhodnutia), nevzhliadol potrebu vyzyvat stazovatel'ku na odstranenie

nedostatkov fiou predlozené¢ho plnomocenstva.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



